Protokot
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
z dnia 04.03.2021r.

poswieconego podjeciu uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania
dr inz. Romanowi Jaskulskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk
inzynieryjno-technicznych (dawniej Nauk technicznych) w dyscyplinie Inzynieria lgdowa i
transport (dawniej budownictwo)

Komisja Habilitacyjna powotana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw pismem Nr BCK-VI-L-
11118/2019z dnia 21 lutego 2020r. z pdzniejszymi zmianami w sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Jacek Sliwiriski przewodniczqcy
2. drhab. inz. Jan Krdl, prof. PW sekretarz
3. prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin recenzent
4. prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski recenzent
5. dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB  recenzent
6. prof. dr hab. inz. Maria Kaszyriska cztonek komisji
7. prof. dr hab. inz. Jerzy Hota cztonek komisji

odbyta w trybie zdalnym na platformie MS Teams z zapewnieniem infrastruktury informatycznej
przez Wydziat Inzynierii Lgdowej Politechniki Warszawskiej w dniu 04.03.2021 r. o godz. 9:00
zamkniete posiedzenie poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania lub
odmowy nadania przez Rade Naukowa Dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport Politechniki
Warszawskiej stopnia doktora habilitowanego doktorowi inz. Romanowi Jaskulskiemu.

Przed rozpoczeciem posiedzenia, organizujacy je Sekretarz Komisji sprawdzit poprawnosc
kontaktu wizualnego i gtosowego z zebranymi cztonkami Komisji. Wobec braku probleméw
technicznych, o godz. 9:00 rozpoczeto posiedzenie.

W posiedzeniu ktére odbywato sie w trybie zdalnym za pomocg platformy MS Teams wzieli udziat
wszyscy cztonkowie Komisji.

Ad. 1 Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie witajgc recenzentdw, sekretarza i cztonkdw Komisji.
Nastepnie przedstawit planowany porzadek posiedzenia, ktdry zostat wczesniej przestany cztonkom
Komisji. Stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia (obecni wszyscy cztonkowie Komisji) i zwrdcit sie do
zebranych o uwagi do porzadku obrad.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzqdku obrad.

Przedstawienie przez sekretarza Komisji dotychczasowego przebiegu postepowania
w sprawie wniosku Habilitanta, dr inz. Romana Jaskulskiego.

Przedstawienie recenzji przez recenzentow.

Przedstawienie opinii przez cztonkow Komisji, sekretarza i jej przewodniczgcego.

Dyskusja nad przedstawionymi recenzjami i opiniami.

Rozmowa z Habilitantem i ocena jej przebiegu.
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7. Podsumowanie dyskusji dotyczqcej wyrazenia opinii Komisji w sprawie nadania lub odmowy
nadania Habilitantowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych (dawniej nauk technicznych) w dyscyplinie inzynieria lgdowa
i transport (dawniej budownictwo).

8. Przedstawienie przez sekretarza Komisji propozycji uchwaty wraz z uzasadnieniem,
zawierajgcej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania Habilitantowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie i dyscyplinie jak wyzej.

9. Gfosowanie jawne w przedmiocie podjecia uchwaty zawierajqcej opinie w sprawie nadania
lub odmowy nadania Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie i dyscyplinie
jak wyzej.

10. Policzenie gtoséw i ogfoszenie przez przewodniczgcego Komisji wyniku gtosowania
i sporzqdzenie stosownego protokotu.

11. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji.

12. Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Zaproponowany porzadek zostat przyjety bez zastrzezen.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z prosba do wszystkich Cztonkéw Komisji, z pytaniem czy ich
zdaniem nie istniejg zadne okolicznosci wskazujgce na mozliwos¢ wystgpienia watpliwosci odnosnie
ich bezstronnosci w przedmiotowym postepowaniu. Cztonkowie Komisji, w odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego, potwierdzili, ze nie istnieja zadne okolicznosci o ktdrych mowa powyzej.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze dokumentacja dotyczaca postepowania habilitacyjnego jest
przygotowana zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i od strony formalnej nie budzi zadnych
zastrzezen.

Cztonkowie Komisji, w odpowiedzi na pytanie przewodniczacego, potwierdzili, ze zapoznali sie z
petng dokumentacjg dotyczacg postepowania habilitacyjnego doktora inz. Romana Jaskulskiego,
zawierajgcg w szczegdlnosci autoreferat, osiggniecie naukowe przedstawione w monografii naukowej
zatytutowanej , Wtasciwosci cieplne betonowych oston biologicznych w instalacjach jgdrowych”,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 2019, ISBN 978-83-7814-903-3, wykaz publikacji
naukowych, informacje na temat dziatalnosci popularyzujacej nauke, wspdtpracy z instytucjami
naukowymi oraz osiggnie¢ dydaktycznych jak réwniez z recenzjami réinych aspektéw dorobku
Habilitanta.

Ad. 2 Przedstawienie przez sekretarza Komisji dotychczasowego przebiegu postepowania w
sprawie wniosku Habilitanta, dr inz. Romana Jaskulskiego

Sekretarz Komisji przedstawit dotychczasowy przebieg postepowania zgodnie z ponizsza tabela:

Data Czynnos$¢ w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego doktorowi
inz. Romanowi Jaskulskiemu

26.04.2019 | Dr inz. Roman Jaskulski ztozyt wniosek do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw o
wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
technicznych w dyscyplinie budownictwo ze wskazaniem Rady Wydziatu Inzynierii
Ladowe] Politechniki Warszawskiej jako jednostki do przeprowadzenia tego
postepowania.

31.05.2019 | Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutdw zwrdcita sie do Rady Wydziatu Inzynierii
Ladowej Politechniki Warszawskiej zatgczajgc wniosek Habilitanta wraz z
dokumentacjy, z prosbg o podjecie uchwat w sprawie zgody na przeprowadzenie
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postepowania habilitacyjnego oraz w sprawie wyznaczenia trzech cztonkéw Komisji
Habilitacyjne;j.

10.07.2019

Rada Wydziatu Inzynierii Lagdowej Politechniki Warszawskiej podjeta dwie uchwaty:

a) Uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego,

b) oraz uchwate w sprawie wyznaczenia trzech cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w
osobach:
1. drhab. inz. Jan Krdl, prof. Politechniki Warszawskiej — sekretarz komisji

2. drhab.inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. Politechniki Biatostockiej — recenzent
3. prof. dr hab. inz. Jerzy Hofa, Politechnika Wroctawska — cztonek komisji

21.02.2020

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutdw skierowata do Rektora Politechniki
Warszawskiej pismo BCK-VI-L-11118/2019 informujagce o powotaniu Komisji
Habilitacyjnej w sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Jacek Sliwiriski przewodniczacy
2. Dr hab. inz. Jan Krél, prof. PW sekretarz
3. dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB  recenzent
4. prof. dr hab. inz. Jan Matolepszy recenzent
5. prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski recenzent
6. dr hab. inz. Maria Kaszynska, prof. ZUT cztonek komisji
7. prof. dr hab. inz. Jerzy Hota cztonek komisji

31.03.2020

Dziekan, w porozumieniu z przewodniczgcym, za posrednictwem Sekretarza Komisji,
przekazat wszystkim Cztonkom Komisji Habilitacyjnej dokumentacje wniosku, w tym
takze do recenzentdw, z prosba o opracowanie recenzji i opinii w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

04.05.2020

Whptyneto pismo prof. dr hab. inz. Jana Matolepszego (z 28.04.2020) o odmowie
przygotowania recenzji, wraz z odpowiednim uzasadnieniem

07.05.2020

Przewodniczacy RND ILIT na Politechnice Warszawskiej prof. dr hab. inz. Andrzej
Garbacz przestat do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw rezygnacje prof. dr hab.
inz. Jana Matolepszego.

30.06.2020

Whptyneto pismo z Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (z 19.06.2020) o powotaniu
na recenzenta dr hab. inz. Darii NiedZwiedzkie;j.

03.09.2020

Wptyneto pismo dr hab. inz. Darii NiedZwiedzkiej o odmowie podjecia sie roli
recenzenta wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

04.09.2020

Przewodniczgcy RND ILIT na Politechnice Warszawskiej prof. Andrzej Garbacz przestat
do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw rezygnacje Pani dr hab. inz. Darii
Niedzwiedzkiej z przygotowania recenz;ji.

22.10.2020

Whptyneto pismo z Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (z 18.09.2020) o powotaniu
na recenzenta prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina.

23.10.2020

Przewodniczagcy RND ILIT dr hab. inz. Konrad Lewczuk, prof. uczelni przestat prof.
Dariuszowi Gawinowi wniosek i inne dokumenty zwigzane z wykonaniem recenzji.

18.05.2020
15.06.2020
25.01.2021

Nadestanie recenzji opracowanych przez:

dr hab. inz. Marte Kosior-Kazberuk, prof. PB,
prof. dr hab. inz. Jacka Gotaszewskiego,
prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina,

do RND ILiT Politechniki Warszawskiej.

29.01.2021

Przestanie przez przewodniczgcego Komisji wszystkich recenzji recenzentom i
cztonkom Komisji. Jeden z Recenzentdw wyrazit prosbe o zaproszenie na rozmowe
doktora inz. Romana Jaskulskiego.
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14.02.2021 | Przestanie przez przewodniczacego Komisji informacji o wczeéniej uzgodnionym
terminie oraz miejscu zebrania komisji (04 marca 2021 r. o godzinie 9:00 w trybie
zdalnym).

Przestanie dr inz. Romanowi Jaskulskiemu, przez przewodniczacego Komisji
zaproszenia na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej wraz z informacjg o zakresie
rozmowy. Potwierdzenie przez Habilitanta otrzymania zaproszenia na posiedzenie.
04.03.2021 | Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej poswiecone podjeciu uchwaty zawierajacej opinie
w sprawie nadania lub odmowy nadania doktorowi inz. Romanowi Jaskulskiemu
stopnia doktora habilitowanego. Organizowane przez sekretarza posiedzenie Komisji
prowadzone byto z budynku Wydziatu Inzynierii Ladowej, Politechniki Warszawskiej,
Al. Armii Ludowej 16, 00-637 Warszawa.

Ad. 3 Przedstawienie recenzji przez recenzentéw

Przewodniczacy Komisji udzielat w dalszym ciggu gtosu kolejnym recenzentom, proszac o
przedstawienie najwazniejszych elementdw swoich recenzji wraz z ocenami poszczegdlnych aspektéw
dorobku Habilitanta.

Swoje recenzje przedstawili kolejno: dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB,
prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski oraz prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin.

Recenzje dr hab. inz. Marty Kosior-Kazberuk, prof. PB i prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewskiego s3
pozytywne i zakonczone zostaty stwierdzeniami, iz dorobek dr. inz. Romana Jaskulskiego spetnia
wymagania ustawowe oraz stwierdzeniami o poparciu wniosku o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i
transport.

Trzeci recenzent, prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin, potwierdzit ze Habilitant ma oryginalny dorobek
naukowy po doktoracie, natomiast nie moze stwierdzi¢ z petnym przekonaniem, bez dodatkowych
wasnien od Habilitanta, czy osiaggniecie naukowe stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny Inzynieria
Ledowa i Transport. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenie uzaleznit koricowa ocene od wyniku
rozmowy z Habilitantem, o ktdrg wnioskowat w recenzji.

W dalszym ciggu protokotu przedstawiono najistotniejsze fragmenty odczytanych recenzji i

uzupetniajace je wypowiedzi, dotyczgce kolejno:

3.1. Oceny osiggniecia naukowego przedstawionego w monografii naukowej zatytutowanej
»Witasciwosci cieplne betonowych oston biologicznych w instalacjach jadrowych”, OWPW,
Warszawa 2019.

3.2. Oceny innych osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta i jego aktywnosci naukowej.

3.3. Oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej.

3.4. Podsumowania recenzji.

W zamieszczonych dalej wypowiedziach czesciowo wykorzystano przytaczane in extenso cytaty z
tekstow recenz;ji.

Ad. 3.1. Oceny osiggniecia naukowego przedstawionego w monografii naukowej zatytutowane;j
,Wiasciwosci cieplne betonowych oston biologicznych w instalacjach jadrowych”, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2019, ISBN 978-83-7814-903-3

Jako pierwsza gtos zabrata dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB

Przedstawiajgc sylwetke Habilitanta Recenzent stwierdzita, Ze zainteresowania naukowo-
badawcze Habilitanta obejmuja takie zagadnienia jak analiza probabilistyczna zapasow
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bezpieczenistwa konstrukcji zelbetowych, a takze wybrane tematy z zakresu inzynierii materiatowe;j:
trwato$¢ oraz mozliwosci szerokiego wykorzystania kruszywa z recyklingu betonu, modyfikacja kruszyw
z recyklingu, zastosowanie réznorodnych, przemystowych materiatéw odpadowych w technologii
materiatow budowlanych, a takze szeroko rozumiane wtasciwosci cieplne betonu ostonowego, jak
réwniez innych materiatdw budowlanych.

Recenzent stwierdzita, ze osiggniecie naukowe wskazane przez Habilitanta zostato przestawione
w monografii pt. "Wtasciwosci cieplne betonowych oston biologicznych w instalacjach jadrowych”.
Wiodgcym tematem przedstawionego osiggniecia byto wyznaczanie i modelowanie witasciwosci
cieplnych betonow, ktére to w opinii Recenzenta sa mato rozpoznane ale istotne miedzy innymi, z
uwagina dobor betondéw przeznaczonych do wykonywania trwatych oston biologicznych w instalacjach
jadrowych. Analizujac role i wymagania stawiane materiatom przeznaczonym do wykonania oston, a
takze warunki oddziatywan termicznych, ktérym podlega beton w obiektach energetyki jadrowej,
uznata zasadnos$¢ podjecia przez Habilitanta takiej tematyki badawcze;.

Recenzent stwierdzita, ze Habilitant na podstawie przedstawionej monografii pt. "Wtasciwosci
cieplne betonowych oston biologicznych w instalacjach jadrowych” wnidst znaczacy wktad w rozwdj
dyscypliny naukowej budownictwo, ktdry polega na:

® Kompleksowym okresleniu wartosci parametréw cieplnych betonu ostonowego o
zréznicowanym sktadzie przy réznym stopniu nasycenia woda.

® Wykazaniu, ze mozliwe jest oszacowanie z duzg doktadnoscig ciepta wtasciwego oraz
wspofczynnika rozszerzalnosci cieplnej betonu przy braku czesci danych (np. o
wtasciwosciach cieplnych kruszyw) z wykorzystaniem reguty mieszanin poprzez rozwigzanie
odpowiednio sformutowanego zagadnienia odwrotnego.

® Wskazaniu mozliwosci oszacowania wspétczynnika przewodnosci cieplnej betonu, przy braku
czesci danych i wskazanie najbardziej efektywnych modeli pozwalajacych uzyskaé wyniki
najbardziej zblizone do wynikéw uzyskanych na podstawie badan oraz zréznicowanie tych
wytycznych w zaleznosci od stanu nasycenia betonu wodg.

e Potwierdzeniu mozliwosci ograniczenia zmian temperatury w twardniejgcym betonie
masywnym poprzez zastosowanie domieszek chemicznych modyfikujgcych przebieg
hydratacji cementu.

® Opracowaniu i udoskonaleniu procedur badania wtasciwosci cieplnych betonu.

Krytyczna uwaga Recenzent dotyczyta braku przedstawienia w monografii korelacji wtasciwosci
cieplnych z podstawowa wiasciwosciag betondw ostonowych, ktérg jest zdolnos¢ do pochtaniania
promieniowania jonizujacego.

Oceniajac osiggniecie naukowe Recenzent stwierdzita, ze zaprezentowane wyniki badan i analiz
dowodzg, ze podjeta tematyka naukowa odpowiada aktualnym kierunkom rozwoju badan nad
zastosowaniem betonu do wykonania biologicznych oston w instalacjach jadrowych. Habilitant
wykazat dogtebng znajomos¢ zagadnien zwigzanych z wyznaczaniem i modelowaniem parametréow
cieplnych betondw. Przeprowadzone przez Niego badania opieraty sie na obszernym programie
eksperymentu, co umozliwito sformutowanie uogdlnionych wnioskédw wnoszacych wktad w rozwdj
wiedzy w zakresie badania i predykcji parametrow cieplnych betondw, ale réwniez w zakresie
technologii betondw przeznaczonych do wykonywania oston w obiektach energetyki jadrowej

Na tej podstawie stwierdzita, ze osiggniecie naukowe stanowi znaczny wktad Habilitanta w
rozwdj dyscypliny naukowej budownictwo, zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézniejszymi zmianami (Dz.
U.z2017 r., poz. 1789).
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Jako kolejny swojg opinie 0 monografii przedstawit prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski

Przedstawiajac swojg opinie Recenzent stwierdzit, ze przedstawiona do oceny monografia dotyczy
waznej, a jednoczesnie niedocenianej problematyki, jaka sa wtasciwosci cieplne betonu. Wiasciwosci
cieplne betonu zwykle przyjmuje sie jako state lub zmieniajace sie w niewielkim zakresie i jako takie
zapisane s3 w odnosnych normach. Nie jest to jednak zawsze podejicie wystarczajace i wiasciwe.
Znajomos¢ rzeczywistych, a nie normatywnych, wartosci wtasciwosci cieplnych betonu nabiera
szczegdlnego znaczenia w przypadku wykonywania konstrukcji masywnych, w ktérych problemem jest
mozliwo$¢ wystapienia duzych naprezen wynikajacych z gradientu temperatury. Dotyczy to takze
betonu ostonowego przed promieniowaniem w instalacjach jgdrowych, ktéry wykonywany jest przy
tym z zastosowaniem nietypowych kruszyw ciezkich i wodoronosnych o wtasciwosciach cieplnych
réznigcych sie od kruszyw zwykle stosowanych w produkcji betonu. Tak wiec, w przypadku betonéow
ostonowych kwestia mozliwosci przewidywania i ksztattowania wtasciwosci cieplnych staje sie jednym
z istotnych elementow jego projektowania.

W podsumowaniu zagadnieri podjetych przez Habilitanta Recenzent stwierdzit, ze tematyka
badan naukowych dobrze wpisuje sie w aktualne potrzeby poznawcze i aplikacyjne w zakresie inzynierii
i technologii betonu. Cho¢ przedstawione badania dotyczg betondw ostonowych, ich znaczenie jest
szersze, gdyz wnioski z nich ptynace moga mie¢ réwniez zastosowanie do betondw zwyktych. Wybér
tej tematyki przez Habilitanta Recenzent ocenit jako trafny, tak pod wzgledem naukowym, jak i
praktycznym. Wyrazit opinie, ze zatozony cel podjetych w monografii badan i analiz zostat osiggniety.

Do gtéwnych osiagnie¢ badawczych zaprezentowanych w rozprawie ktére stanowig istotny wkifad
w rozwdj dyscypliny Budownictwo (Inzynieria lgdowa i transport) Recenzent zaliczyt:

® Okreslenie w szerokim zakresie zamiennosci wptywu sktadu betonéw ostonowych o réznym
stopniu nasycenia woda na ich wtasciwosci cieplne. Wskazanie hierarchii istotnosci
czynnikéw sktadu betonu na jego wiasciwosci cieplne w réznych stopniach nasycenia woda.

® Wykazanie, ze poprzez rozwigzanie odpowiednio sformutowanego zagadnienia odwrotnego
mozliwe jest na podstawie badania betonu okreslenie ciepta wtasciwego, wspdtczynnika
przewodnosci cieplnej i wspotczynnika rozszerzalnosci cieplnej kruszywa.

e Zweryfikowanie mozliwosci i poprawnosci stosowania modeli przewodnosci cieplnej
materiatow wielofazowych do wyznaczania wspoétczynnika przewodnosci cieplnej betonu
ostonowego z kruszywem hybrydowym.

e Weryfikacje mozliwosci wyznaczenia przedziatu zmiennosci ciepta wiasciwego i
wspotczynnika przewodnosci cieplnej betonu we wczesnym okresie dojrzewania (do 72
godzin) z wykorzystaniem modelu jednowymiarowego przeptywu ciepta wraz z krytyczng
analiza uzyskanych wynikéw oraz analizg wrazliwosci modelu na przyjete zafozenia i
ograniczenia. Wykazanie mozliwosci okreslenia catkowitego ciepta hydratacji cementu na
podstawie pomiaru temperatury twardniejacej probki mieszanki betonowej w oparciu o
rozwigzanie zagadnienia odwrotnego jednowymiarowego przeptywu ciepta.

® Opracowanie procedur badawczych i rozwigzan sprzetowych, w czesci innowacyjnych, do
badania wtasciwosci cieplnych betonéw w tym ostonowych, a zwtaszcza w skrajnych stanach
nasycenia wodg oaz metodg niestacjonarng ,, hot plate”.

e Sformutowanie rekomendacji i wytycznych w zakresie wyboru sktadnikéw i sktadu betonu do
konstruowania oston biologicznych instalacji jadrowych ze wzgledu na wtasciwosci cieplne
tego betonu, zwtaszcza w zakresie doboru rodzaju, ilosci i proporcji kruszywa ostonowego.

Recenzent sfomutowat réwniez krytyczne uwagi w zakresie pewnych niedociggnieé, z ktérych
najwazniejsze dotycza:

Strona 6/18



® Brakow w analizie literatury krytycznego podsumowania stanu wiedzy w zakresie wtasciwosci
cieplnych betonéw w ogdlnosci, a betondw ostonowych w szczegdlnosci, ktére stanowitoby
podstawe do sformutowania i uzasadnienia celu pracy i zakresu badan wtasnych.

e Uktadu redakcyjnego i precyzji formutowania przyjetego celu, zakresu i planu badan.

® Dyskusyjnego sposobu przedstawienia liczby wykonywanych pomiaréw (powtdrzen?) przy
badaniu wtasciwosci cieplnych betonu oraz kompletnosci analiz doktadnosci pomiardw,
doktadnosci wynikéw badan, powtarzalnosci i odtwarzalnosci wynikow badan.

Niezaleznie od sformutowanych stwierdzen krytycznych, Recenzent stwierdzit, ze przedstawione
w monografii wyniki badan i ich analiza majg istotne znaczenie poznawcze oraz praktyczne, poszerzajac
dotychczasowy stan wiedzy o zjawiskach cieplnych zachodzacych w betonie oraz wtasciwosciach
cieplnych betonéw w ogélnosci, a betondw ostonowych w szczegdlnosci. Habilitant wykazat sie bardzo
dobrym opanowaniem warsztatu badawczego oraz dobrym poziomem naukowym w zakresie
formutowania i rozwigzywania probleméw naukowych. W ocenie Recenzenta monografia stanowi
znaczny wktad dr.inz. Romana Jaskulskiego w rozwdj dyscypliny Budownictwo (Inzynieria lgdowa i
transport) spetniajac kryteria stawiane osiagnieciu naukowemu w postepowaniu habilitacyjnym.

Ostatnig opinie o osiggnieciu naukowym przedstawit prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin

Przedstawiajgc swoja opinie Recenzent stwierdzit, ze podjecie tematyki badan dotyczacej
wiasciwosci cieplnych betondw ostonowych z kruszywami specjalnymi, stosowanymi w konstrukcjach
oston biologicznych przed promieniowaniem jagdrowym w monografii uwaza za celowe, aczkolwiek
sformutowat liczne uwagi krytyczne dotyczace osiggniecia naukowego, wktadu habilitanta w jego
powstanie oraz jakosci warsztatu naukowego.

W odniesieniu do wskazanych w autoreferacie przez Habilitanta osiggnie¢ naukowych Recenzent
sformutowat nastepujace wnioski krytyczne, w kontekscie uznania ich za znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny Budownictwo (obecnie Inzynieria Lagdowa i Transport):

a) W swietle przedstawionych uwag krytycznych dotyczgcych wielkosci i przygotowania probek
do badan, zastosowanej metody i aparatury pomiarowej oraz braku weryfikacji jej
doktadnosci za pomocg metod referencyjnych, wykonanie badan wiasciwosci cieplnych
szerokiej gamy betondéw ostonowych, moina uzna¢ za wartosciowe, ale jednak o
ograniczonym znaczeniu dla rozwoju dyscypliny;

b) Szacowanie wartosci ciepta wifasciwego czy wspdtczynnika rozszerzalnosci cieplnej
kompozytéw jako S$redniej wazonej wedtug udziatdw objetosciowych/masowych
poszczegolnych jego sktadnikow jest powszechnie stosowane i wynika wprost z teorii
usredniania objetosciowego czy homogenizacji. Dlatego nie mozna tego uznac za znaczgce
osiggniecie naukowe, bo nawet sam Habilitant napisat na str. 128, ze ,nie jest to
zaskoczeniem, gdyz cecha ta ma charakter addytywny” .

c) Moizliwos¢ oszacowania wartosci wspodtczynnika przewodzenia ciepta betonu przy uzyciu
prostych relacji typu fenomenologicznego, uwzgledniajacych jego stan zawilgocenia i
podstawowe parametry makroskopowe nie stanowi znaczacego osiaggniecia naukowego, bo
relacje takie sa na ogot stuszne dla konkretnej grupy materiatéw. Habilitant ograniczyt sie
jedynie to poszukiwania prostych korelacji miedzy makroskopowymi charakterystykami
materiatowymi, o formie podobnej do zaleznosci we wczesniej opublikowanych pracach lub
do uproszczonych modeli fizycznych przeptywu ciepfa. Nie podjat proby gtebszej analizy
fizykochemicznej natury badanych proceséw, co jest podejsciem Scisle fenomenologicznym.
Recenzent uwaza to za istotny mankament monografii.

d) Wptyw spowolnienia procesu hydratacji cementu na pole temperatury podczas
wykonywania masywnych konstrukcjach betonowych, a w szczegdlnosci zmniejszenie
gradientu temperatury w strefie przypowierzchniowej tych elementéw podczas ich
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betonowania, jest dobrze znane i stosowane w praktyce inzynierskiej do obnizenia ryzyka
powstania i rozwoju rys w mtodym betonie. Jednak wskazanie kolejnej domieszki, w tym
przypadku uplastyczniajacej, ktéra pozwala uzyska¢ ten korzystny efekt w betonach
ostonowych jest wazne praktycznie i ma wartos¢ naukowa.

e) Udoskonalenie i praktyczne zastosowanie procedury wyznaczania zmiennych w czasie
wartoéci parametréw cieplnych réznych rodzajéw mtodego betonu ostonowego (wraz z
funkcjami zrddet ciepta) poprzez rozwigzanie zagadnienia odwrotnego I|-wymiarowego
przeptywu ciepta, przy zastosowaniu metody i oprogramowania opracowanego w pracy
doktorskiej dr G. Knora ma zdaniem Recenzenta warto$¢ naukowq. Wyjasnienia jednak
wymaga konkretny wktad merytoryczny Habilitanta w przedstawione w monografii
modyfikacje tej metody i zastosowanego programu komputerowego.

Zdaniem Recenzenta osiggnieciami naukowymi stanowigcymi wktad Habilitanta w rozwdj
inzynierii ladowej w ramach dyscypliny Inzynieria lgdowa i transport s osiggniecia wymienione w
punktach a), b), i e). Jednak o tym, czy mozna uzna¢ ten wkiad jako ,znaczny", jak tego wymaga
ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym, Recenzent zdecyduje po uzyskaniu
od Habilitanta stosownych wyjasnien na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej. Z tego powodu
Recenzent w recenzji wnioskowat zaproszenie dr. inz. Romana Jaskulskiego na posiedzenie Komisji.

Ad. 3.2. Oceny innych osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta i jego aktywnosci naukowej.

Dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB dokonata oceny kierujac sie kolejnymi kryteriami
oceny zawartymi w stosownym Rozporzadzeniu MNiSW. Recenzent w podsumowaniu ocenita, ze w
zakresie dorobku naukowo-badawczego, udokumentowanego publikacjami indeksowanymi w bazie
JCR, a takie w $wietle wskaznikdw bibliometrycznych osiggnigcia Habilitanta nalezy oceni¢ jako
bardzo dobre. W pozostatym zakresie, istotng aktywno$¢ naukowa Habilitanta nalezy oceni¢ jako
dobra.

Wedtug prof. dr hab. inz. Jacka Gotaszewskiego, tak ilosciowo jak i jakosciowo, aktywnos¢
publikacyjng Habilitanta nalezy uzna¢ za dobrg. Habilitant byt zaangazowany jako kierownik i
wykonawca w 2 projektach badawczych (w dorobku wymieniono réwniez projekty realizowane ze
érodkéw na dziatalnoéé statutowsq). Habilitant uczestniczyt w licznych konferencjach krajowych i
zagranicznych, jednakze nie podat czy i ile referatéw na nich wygtosit. Recenzent podsumowujac
catosciowo inne osiggniecia naukowo-badawcze i aktywnos¢ naukowa Habilitanta ocenit jako dobre,
wystarczajace i spetniajace kryteria stawiane w przewodzie habilitacyjnym.

Jako ostatni gtos zabrat prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin, ktéry stwierdzit, ze dorobek naukowy
Habilitanta dotyczy w zasadzie okresu ostatnich 5 lat. W tym okresie osiggniete wskazniki
bibliometryczne sg dobre i $wiadczace o intensywnej dziatalnosci badawczej i publikacyjnej
prowadzonej przez Kandydata w tym okresie. Biorac pod uwage caloksztatt Jego dziatalnosci
naukowo-badawczej i publikacyjnej po doktoracie, Recenzent stwierdzit, ze jego zdaniem dr inz.
Roman Jaskulski wykazuje sie aktywnoscig naukowa, ktora jest wystarczajaca do ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego, jak tego wymaga ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
tytule naukowym.

Ad. 3.3. Oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowe;j.

Podobnie jak poprzednio, dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB dokonata oceny tej sfery
dziatalnos$ci Habilitanta kierujgc sie kryteriami oceny zawartymi w stosownym Rozporzadzeniu MNiSW.
Z dokonanego bilansu wynika, ze Habilitant spetnia wigkszo$¢ wymagan. Recenzent podkresla
dostrzegalny dorobek Habilitanta w zakresie publikacji wynikéw badan w czasopismach z listy B
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MNiISW oraz dziatalno$¢ w celu uzyskania akceptacji srodowiska naukowego poprzez prezentacje
wynikéw badan na licznych konferencjach z zakresu budownictwa. Na podkreélenie zastuguje
wspotpraca z krajowymi i zagranicznymi os$rodkami naukowymi, potwierdzona wspétautorskimi
publikacjami. Na uznanie w opinii Recenzent zastuguje rowniez szeroka dziatalno$¢ dydaktyczna i
organizacyjna.

Réwniez prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski dorobek Habilitanta w aspekcie dydaktycznym
uznaje za dobry, a popularyzatorki i w zakresie stazy i wspdtpracy z zagranicznymi lub krajowymi
osrodkami naukowymi lub akademickimi za wystarczajacy. Na wyrdznienie w tej kategorii dorobku
zastuguje wkfad Habilitanta w recenzowanie publikacji w czasopismach miedzynarodowych, co
$wiadczy o tym iz jest juz rozpoznawalny w srodowisku naukowym. Habilitant nie wykazuje znaczacej
aktywnosci w zakresie wykonywania opinii i ekspertyz. Catosciowo osiggniecia Habilitanta w zakresie
dydaktycznym i popularyzatorskim oraz wspotprace miedzynarodowg Recenzent ocenia jako
spetniajace wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym.

Prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin stwierdzit, ze od doktoratu do 2015 roku praca naukowo-
badawcza Habilitanta miata bardzo ograniczony wymiar, natomiast gtdwny wysitek w tym okresie
zostat przez Niego skierowany na dziatalnos¢ dydaktyczng na macierzystym Wydziale. Biorac pod
uwage okres ostatnich pieciu lat Habilitant aktywnie wspétpracuje z naukowcami z Republiki Czeskiej,
czego rezultatem sg wspdlne publikacje oraz zaproszenie Go do komitetdw 2 czeskich czasopism
naukowych. Recenzent wskazuje, ze pewnym mankamentem dorobku Habilitanta jest brak
dtuzszego stazu zagranicznego, brak doswiadczenia w kierowaniu wiekszymi projektami
badawczymi przyznawanymi w trybie konkursowym. W podsumowaniu Recenzent stwierdza, ze
pozostaty dorobek publikacyjny i dziatalno$¢ po doktoracie oraz osiggniecia z zakresu wspotpracy
miedzynarodowej, dziatalnosci dydaktycznej spetniaja wymagania stawiane w przewodzie
habilitacyjnym.

Ad. 3.4.Podsumowania recenz;ji

Wedtug dr hab. inz. Marty Kosior-Kazberuk, prof. PB:

,Osiggniecie naukowe Habilitanta w postaci autorskiej monografii pt. "Wtasciwosci cieplne
betonowych oston biologicznych w instalacjach jgdrowych” stanowi wktad w rozwdj dyscypliny
naukowej budownictwo, a w szczegdlnosci poszerza wiedze z zakresu wyznaczania i modelowania
wtasciwosci cieplnych betonéw. Praca ma charakter naukowy i utylitarny.

Na pozytywnq ocene zastuguje istotna aktywnos¢ naukowa Habilitanta, udokumentowana
dorobkiem publikacyjnym wysokiej rangi, udziatem w realizacji krajowego projektu badawczego oraz
opiekg naukowq nad doktorantkq, a takze znaczqcym dorobkiem dydaktycznym i organizacyjnym.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze osiggniecie naukowe w postaci monografii stanowi
wktad w rozwdj dyscypliny budownictwo, a istotna aktywnos¢ naukowa spetnia wymagania okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) i popieram wniosek o nadanie dr inz. Romanowi
Jaskulskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.”

Wedtug prof. dr hab. inz. Jacka Gotaszewskiego:

,Na podstawie przedstawionej powyzej oceny dorobku pana dr inz. Romana Jaskulskiego,
odnoszqc sie do przedstawionych wczesniej wymagar formalnych zapisanych w art. 26 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity z dnia 15. 09. 2017 ogfoszony w Dz. U. RP z dnia 27. 09. 2017 r., poz. 1789) oraz
Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiggnie¢ osoby ubiegajqgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr
196 poz. 1165) stwierdzam Ze:
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» osiggniecie naukowe Habilitanta pt. , Wtasciwosci cieplne betonowych oston biologicznych w
instalacjach jgdrowych” wnosi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej budownictwo
(obecnie Inzynieria Lgdowa i Transport),

e pozytywnie oceniam inne osiggniecia naukowo-badawcze i aktywnos¢ naukowq Habilitanta,

e pozytywnie oceniam dorobek Habilitanta w aspekcie dydaktycznym, popularyzatorskim i
wspotpracy miedzynarodowej.

Stwierdzam, ze dorobek pana dr inz. Romana Jaskulskiego traktowany jako cafosé spetnia
wymagania okreslone ww. aktami prawnymi w aspekcie nadania stopnia doktora habilitowanego. W
zwiqzku z powyiszym popieram wniosek pana dr inz. Romana Jaskulskiego o nadanie mu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie budownictwo (obecnie Inzynieria Lgdowa i
Transport).”

Wedtug prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina habilitant ma znaczacy dorobek naukowy i jego aktywnosé
naukowa i dydaktyczna spetnia wymagania stawiane wymaganiom ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego natomiast w zakresie osiaggniecia naukowego i istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny
ostateczna opinia i jednoznaczne stanowisko zaleze¢ bedzie od wyniku rozmowy z Habilitantem.

Ad. 4. Przedstawienie opinii przez cztonkéw Komisji, sekretarza i jej przewodniczacego

Nastepnie przewodniczacy otworzyt dyskusje dotyczaca oceny dorobku naukowego i innych
nurtow dziatalnosci Habilitanta. Poprosit cztonkdw Komisji nie bedacych recenzentami o
przedstawienie swoich opinii w tej mierze.

Jako pierwsza gtos zabrata cztonkini komisji prof. dr hab. inz. Maria Kaszynska, ktdra stwierdzita,
ze podstawa do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego wskazang we
whniosku Pana dr inz. Romana Jaskulskiego jako osiggniecie naukowe jest monografia pt. , Wtasciwosci
cieplne betonowych oston biologicznych w instalacjach jadrowych” wydana przez Oficyne Wydawniczg
Politechniki Warszawskiej w 2019r. Recenzentami wydawniczymi monografii sa: prof. Andrzej M.
Brandt i dr hab. inz. Karol Pratat. Monografia liczy 185 stron wraz z Bibliografiag wykazujaca 243 pozycje
literatury, w tym 10, w ktérych wspdtautorem jest Habilitant. Monografia sktada sie z dwdch
zasadniczych czesci, w pierwszej jak sam Habilitant okreslit ,,popularyzatorskiej” (rozdziaty 2-3) Autor
scharakteryzowat podstawowe wiasciwosci cieplne betonu, metody ich badar i modelowania na
podstawie literatury dos¢ subiektywnie wybranej, pomijajagc wiele pozycji dotyczacych tej
problematyki nawet krajowych autoréw. Czes¢ druga to wyniki i analizy wtasnych badarn Autora,
witasciwosci cieplnych ostonowych betondéw dojrzatych i mtodego ostonowego betonu masywnego.
Generalnie monografie habilitacyjng Pana dr inz. Romana Jaskulskiego oceniam pozytywnie.
Zabrakto mi jednak tacznika miedzy tymi dwiema czesciami monografii, rozdziatu opracowanego na
podstawie literatury, dotyczacego betonowych oston w instalacjach jadrowych, w ktérym
przedstawione bytyby problemy zwigzane z technologig wykonania i wymagania odnosnie betonéw
stosowanych do tego typu oston. Podjeta przez Habilitanta problematyka jest bardzo aktualna w
zwigzku z rzgdowymi planami budowy w Polsce elektrowni atomowej, a wyniki badan i zalecenia
podane w podsumowaniu moga by¢ istotne dla praktyki.

Za szczegblne osiggniecia Habilitanta uwazam przede wszystkim zagadnienia dotyczace
witasciwosci cieplnych betondw ostonowych traktujac je jako betony masywne, przede wszystkim
wykazanie zmiennosci parametrow cieplnych betonu od wielu czynnikéw i istotnosci tego problemu w
takich zastosowaniach, gdyz najczesciej w analizach przyjmuje sie wartosci state oraz przebadanie i
wykazanie korzystnych wtasciwosci domieszki uplastyczniajgcej wptywajgcej na obnizenie gradientu
temperatury w masywnych betonach ostonowych. Reasumujac uwazam, ze przedstawiona do oceny
monografia wnosi istotny wkfad w rozwdj dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport.
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Dorobek publikacyjny Habilitanta po doktoracie to 6 artykutéw wspétautorskich w czasopismach
z listy JCR, 7 artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW, 5 artykutéw w innych czasopismach, 7
rozdziatdbw w monografiach pokonferencyjnych, 34 referaty na konferencjach ( 15 indeksowanych w
bazie WoS). Dane bibliometryczne na dzieri sktadania wniosku to sumaryczny Impact Factor 12,649,
liczba cytowari WosS - 33, h-index — 3. Dorobek ten od czasu ztozenia wniosku do czasu pisania opinii
Habilitant znaczgco powiekszyt, (h-index - 5, Liczba cytowan WoS — 7) Habilitant kierowat lub brat udziat
w dwdch projektach badawczych, na podkreslenie zastuguje udziat w duzym projekcie badawczym
NCBIR pt. , Trwatosc i skutecznos¢ betonowych oston przed promieniowaniem jonizujgcym w obiektach
energetyki jadrowej - ATOMSHIELD” realizowanym w IPPT PAN w Warszawie. Na podstawie
przeprowadzonych w ramach projektu badan dr inz. Roman Jaskulski przygotowat monografie
habilitacyjng. Reasumujac pragne stwierdzi¢, ze Pan dr inz. Roman Jaskulski posiada wartosciowy
dorobek naukowy z zakresu technologii materiatéw budowlanych a parametry bibliometryczne
Habilitanta w dyscyplinie Inzynieria Lagdowa i Transport sq na dobrym poziomie.

Pan dr inz. Roman Jaskulski skupit sie przede wszystkim na dziatalnosci badawczej i publikacyjne;.
Jest cztonkiem organizacji miedzynarodowych, rad naukowych czasopism oraz wykonywat recenzje dla
migdzynarodowych czasopism. Dziatalnos¢ dydaktyczng Habilitanta oceniam pozytywnie. Na
podkreslenie zastuguje promotorstwo ponad 100 prac dyplomowych oraz petnienie funkcji promotora
pomocniczego.

Biorgc pod uwage pozytywne oceny sformutowane powyzej stwierdzam, ze osiggniecie naukowe
Pana dr inz. Romana Jaskulskiego w postaci monografii pt. ,Wtasciwosci cieplne betonowych oston
biologicznych w instalacjach jgdrowych” jest oryginalnym opracowaniem swiadczagcym o duzej
znajomosci prezentowanej przez Habilitanta tematyki, o umiejetnosci programowania i samodzielnego
prowadzenia badan i analiz naukowych i stanowi istotny wktad Habilitanta w rozwdj dyscypliny
naukowej Inzynieria Lgdowa i Transport. Ponadto caty dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny
spefnia wymagania ustawowe stawiane osobom ubiegajgcym sie o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk technicznych.

W zwigzku z tym popieram wniosek o nadanie Panu dr inz. Romanowi Piotrowi Jaskulskiemu
stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria Lgdowa i
Transport.

W dalszej kolejnosci glos zabrat prof. dr hab. inz. Jerzy Hota, ktéry stwierdzit, ze wskazane we
whniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego osiggniecie naukowe, w postaci oryginalnej
autorskiej monografii pt.: ,Wtasciwosci cieplne betonowych oston biologicznych w instalacjach
jadrowych” opublikowanej w 2019 roku przez Oficyne Wydawniczg Politechniki Warszawskiej, stanowi
w mojej ocenie istotny wkiad Habilitanta w rozwdj dyscypliny budownictwo (obecnie inzynieria lgdowa
itransport) i spetnia ustawowy formalny warunek stawiany osiggnieciom naukowym w podstepowaniu
habilitacyjnym. Tematyka podjeta w monografii jest aktualna i wazna dla dyscypliny, dlatego jej
podjecie przez Habilitanta uwazam za celowe. Zaprezentowane w monografii rezultaty badan i analiz
w znacznym stopniu poszerzajg dotychczasowy stan wiedzy o zjawiskach cieplnych zachodzacych w
betonie ciezkim stosowanym do konstruowania oston biologicznych przed promieniowaniem
jadrowym. Pewnymi niedociggnieciami monografii, w mojej subiektywnej ocenie, s3: zbyt ogdlnikowe
sformutowanie celu badan, ,rozmyty” zakres i plan badan wtasnych, budzgcy niedosyt bardzo wasko
potraktowany od strony badawczej problem oceny wptywu domieszki uptynniajgcej (nie wynika z
monografii dlaczego tylko jednej) na redukcje gradientu temperatury w twardniejgcym betonie
ostonowym. Odnosze wrazenie, ze Habilitant redagujgc rozdziat 8 monografii tez to zauwazyt bo w
zakonczeniu rozdziatu sformutowat kierunki dalszych badan.

Habilitant wykazat sie w mojej opinii wystarczajacg aktywnoscia naukowo - badawczg i
publikacyjng, spetniajgcg kryteria stawiane przy ubieganiu sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego. W aktywnosci tej zawracaja uwage: 6 artykutéw wspotautorskich opublikowanych w
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czasopismach z bazy Journal Citation Reports o sumarycznym IF = 12,649 (zgodnie z rokiem
opublikowania), 36 publikacji pokonferencyjnych (w tym 15 w materiatach indeksowanych w bazie
Web of Science) jako rozdziaty w ksiazkach i w monografiach oraz w specjalnych wydaniach czasopism,
promotorstwo pomocnicze w przewodzie doktorskim mgr inz. Justyny Ciemnickiej prowadzonym na
Wydziale Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Politechniki Warszawskiej zakoriczonym pozytywnie
we wrzesniu 2020 roku — bytem recenzentem w tym przewodzie, uczestnictwo jako wykonawca w
projekcie badawczym w ramach Programu Badan Stosowanych NCBiR oraz kierowanie grantem
badawczym finansowanym z funduszu Prezydenta Miasta Ptocka. Aktywnos$¢ Habilitanta jest
zauwazana w srodowisku naukowym, co potwierdzajg rosngce wraz z uptywem czasu wskazniki
bibliograficzne. Przyktadowo, w momencie ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego prace Habilitanta cytowane byty w bazie WoS 33 razy a H- indeks wynosit 3, natomiast
obecnie liczba cytowan w tej bazie przekracza 120 a H-indeks wynosi 6.

Aktywnos¢ Habilitanta w zakresie wspotpracy miedzynarodowej oraz Jego dorobek
popularyzatorski i dydaktyczny nie budza moim zdaniem zastrzezen, s3 w zupetnosci wystarczajgce i
spetfniajace kryteria stawiane przy staraniu sie o stopiern doktora habilitowanego. Zwraca uwage
zrecenzowanie w sumie 16 artykutdw do czterech czasopism naukowych z bazy JCR (8 do Construction
and Building Materials) oraz 5 projektéw badawczych dla NCBR, redaktorstwo naukowe w czasopi$mie
miedzynarodowym Heliyon, cztonkostwo w organizacjach naukowych miedzynarodowych (American
Society of Civil Engineering od 2015 r., American Concrete Institute w latach 2016 — 2017), dwa staze
naukowe w Instytucie Podstawowych Problemdéw Techniki PAN w Warszawie, opublikowanie 12
artykutdw w czasopismach naukowo - technicznych, opieka nad 102 obronionymi pracami
dyplomowymi inzynierskimi i magisterskimi oraz zaangazowanie w organizacje dydaktyki na
macierzystym Wydziale.

W zakoriczeniu stwierdzam, ze w mojej opinii Habilitant spetnit w stopniu wystarczajacym
wymagania i kryteria okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz w Rozporzadzeniu MNSW z dnia 01 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriéw oceny
osiggniec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W tej sytuacji popieram
whniosek o nadanie dr inz. Romanowi Jaskulskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Nastepnie glos zabrat sekretarz Komisji dr hab. inz. Jan Krél, prof. PW ktdory stwierdzit, ze
osiggniecie naukowe bedace przedmiotem autorskiej monografii pt.: ,Wtasciwosci cieplne
betonowych oston biologicznych w instalacjach jadrowych” opublikowanej w 2019 roku przez Oficyne
Wydawniczg Politechniki Warszawskiej, stanowi istotny wktad Habilitanta w rozwdj dyscypliny
budownictwo (obecnie Inzynieria Lgdowa i Transport) i spetnia wymagania formalne
udokumentowania osiggniecia naukowego w podstepowaniu habilitacyjnym. Tematyka podjeta w
monografii przez Habilitanta dobrze wpisuje sie w aktualne potrzeby poznawcze i aplikacyjne w
zakresie inzynierii i technologii betonu. Biorac pod uwage plany i kierunki rozwoju energetyki w kraju,
nalezy podkresli¢ aspekt praktyczny badan przeprowadzonych przez Habilitanta majacych
zastosowanie zaréwno do betondw ostonowych, jak réwniez w technologii betonéw zwyktych. Pewne
niedociggniecia w warsztacie naukowym w odniesieniu do materiatu badawczego przedstawionego w
monografii, takie jak brak pogtebionych analiz oraz brak badan strukturalnych betonéw ostonowych,
sg rekompensowane duzym walorem praktycznym i wdrozeniowym w przemysle tym wiecej, ze
tematyka dotyczy pewnej niszy badawcze;.

Habilitant wykazat sie aktywnoscig naukowo — badawczg i publikacyjng na dobrym poziomie,
adekwatnym do etapu kariery naukowej i w mojej ocenie spetnia kryteria stawiane przy ubieganiu sie
o stopien naukowy doktora habilitowanego (6 artykutow JCR, IF = 12,649, liczne referaty i publikacje
pokonferencyjne). Aktywnos$¢ naukowa Habilitanta jest zauwazana w $wiecie, co potwierdzajg rosngce
wskazniki bibliograficzne. Habilitant jest cztonkiem organizacji miedzynarodowych, rad naukowych
czasopism oraz jak deklaruje wykonywat recenzje w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Na
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podkreslenie zastuguje dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitanta ktérg nalezy ocenié pozytywnie (ponad 100
wypromowanych prac dyplomowych oraz petnienie funkcji promotora pomocniczego). W dorobku
Habilitanta brakuje kierowania pracami badawczymi finansowanymi ze srodkdéw zewnetrznych
finansowanych z programdéw NCBR, NCN, POIR itp.

Reasumujac, pomimo pewnych niedociggnie¢ i braku niektérych aktywnosci naukowych i
organizacyjnych w dorobku Habilitanta stwierdzam, ze spetnit On w stopniu wystarczajacym
wymagania stawiane przy staraniu sie¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego i popieram
whniosek o jego nadanie.

Jako ostatni, gtos zabrat przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Jacek Sliwinski, ktory zwrdcit
uwage na ciekawg i rzadko obecng w krajowych badaniach tematyke monografii przestawionej jako
podstawowe osiggniecie Habilitanta. Warto tu doda¢, ze badania tytutowych wtasciwosci cieplnych
betonu ostonowego Habilitant prowadzit w ramach pracy w jednym z zespotéw Instytutu
Podstawowych Problemdéw Techniki PAN realizujgcego program ATOM-SHIELD zwigzany z planami
budowy polskiej elektrowni jadrowej. Zgadzajac sie ze zgtaszanymi w recenzjach uwagami, zwtaszcza
uwagami prof. Gawina, uwazam, ze pozytywne strony monografii jednak przewazajg nad tymi
negatywnymi. W efekcie uwazam, ze informacje zawarte w monografii , Wfasciwosci cieplne
betonowych oston biologicznych w instalacjach jgdrowych” wnoszg pewne nowe elementy do wiedzy
na temat betonéw cementowych w ogdlnosci, a szczegdlnie do wiedzy o ciezkich betonach
ostonowych.

Aktywnoé¢ naukowa Habilitanta, zwtaszcza w ostatnich latach, jest na dobrym poziomie. Swiadczy
o tym iloéé i jako$¢ publikacji, ktére ukazaty sie z czasopismach z listy JCR oraz w materiatach
konferencji notowanych przez bazy WoS i Scopus. Dorobek publikacyjny charakteryzujg indeksy
Hirscha (luty 2021): hwes = 6; hscopus= 7. Wedtug mnie, w przypadku dawnej dyscypliny Budownictwo,
jest to wynik na bardzo dobrym poziomie. Staba strona dorobku jest brak kierowania projektami
badawczymi finansowanymi ze $rodkéw zewnetrznych uzyskanych w drodze konkursu. Reasumujac,
aktywno$¢ naukowa oceniam jako wystarczajgca przy staraniach o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego.

Podobnie pozytywnie oceniam dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitanta. Warto wspomniec, jest on
promotorem pomocniczym w otwartym przewodzie doktorskim.

Oceniajac generalnie pozytywnie dorobek Habilitanta, z zainteresowaniem wystucham jego
dyskusji z Komisja.

Ad.5. Dyskusja nad przedstawionymi recenzjami i opiniami

Wedtug oceny przewodniczacego przedstawione podczas posiedzenia recenzje i opinie o réznych
aspektach dorobku Habilitanta sg na tym etapie wyczerpujace. Rozmowa z Habilitantem powinna da¢
odpowiedz na watpliwosci formutowane przez jednego z Recenzentéw. Dla porzgdku zapytat, czy kto$
chciatby zabra¢ gfos na temat przedstawionych recenzji i opinii. Wobec braku zgtoszen do dyskusji
postanowiono przej$¢ do dalszego ciggu obrad.

Ad. 6. Rozmowa z Habilitantem i ocena jej przebiegu
Przed zaproszeniem Habilitanta przewodniczacy zwrdcit sie do cztonkédw komisji o zadawanie mu

klarownych pytan i umozliwienie mu swobodnej wypowiedzi. Poinformowat takze, ze rozmowa z
Habilitantem bedzie sie odbywa¢ w trybie , pytanie-odpowiedz”.
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Przed rozpoczeciem rozmowy z Habilitantem, organizujacy je Sekretarz Komisji sprawdzit
poprawnos¢ kontaktu wizualnego i gtosowego z zebranymi cztonkami Komisji i zaproszonym
Habilitantem. Wobec braku probleméw technicznych, o godz. 10:40 rozpoczeto rozmowe.

Po dotaczeniu Habilitanta do wideokonferencji (godz. 10:40) przewodniczacy poinformowat go o
celu i charakterze rozmowy. Przypominat, ze rozmowa nie ma w zadnej mierze charakteru kolokwium,
ale dyskusji naukowej na tematy zwigzane z dorobkiem Kandydata. Habilitant zostat poinformowany,
ze celem rozmowy bedzie gtéwnie wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z wktadem merytorycznym
Habilitanta w przedstawione w monografii modyfikacje metody obliczeniowej i zastosowanego
programu komputerowego oraz metod weryfikacji doktadnosci przyjetych metod badawczych.
Poruszane beda takie kwestie naukowe dotyczace pozostatych osiggnie¢ swiadczacych o istotnej
aktywnosci naukowej Kandydata w dyscyplinie habilitowania.

Jako pierwszego o zabranie gtosu przewodniczacy poprosit prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina,
recenzenta wnioskujgcego zaproszenie Habilitanta na rozmowe z komisja.

Prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin rozpoczat zadajgc nastepujace pytania:

Pytanie 1: Dlaczego do badari wspdfczynnika przewodzenia ciepta oraz pojemnosci cieplnej, a
przy okazji wspofczynnika wyréwnywania temperatury wybrat Pan aparat
niestacjonarny?

Odpowiedz: Tego typu aparat byt stosowany w projekcie do ktdrego dotgczytem z pewnym
opdzZnieniem. Nastepnie ze wzgledu na mozliwosc¢ zakupu w jednostce macierzystej
identycznego aparatu, urzqdzenie zostato zakupione a badania kontynuowane.
Budzet projektu nie przewidywat i nie stwarzat mozliwosci zakupu innych urzqdzen.
Moim zdaniem badania probek nasyconych wodq metodqg stacjonarng maja tq
wade, Ze badanie trwa dfugo i w trakcie tego badania zmieniajg sie warunki
wilgotnosciowe. Badania niestacjonarne pozwalajg na uzyskanie wyniku w
krotszym przedziale czasowym w miejscu badania.

Pytanie 2: Czy mdgtby Pan opisac w jaki sposob przygotowywat Pan probki do badar, prosze
szczegotowo opisac procedure. Czy do badar uzyto osobne probki czy sonda byta
przestawiana w rézne miejsca na tej samej probce?

Odpowiedz: Probki byly docinane z kostek 15-tek w formie plastrow, ciecie byto wykonane
profesjonalnie z zachowaniem ptaskosci prébek, natomiast nie byty szlifowane. Zeby
zapewnic lepszy kontakt sonda byta dociskana. Wykonywano kilka badar bez
zmiany potozenia sondy, co wynikato z mozliwosci aparatu. W jednym miejscu
wykonywano trzy pomiary. Z kazdej probki wycinano 10 plastrow i wykonywano
pomiary.

Pytanie 3: Czy stosowano dodatkowe zabiegi zeby zniwelowac opdr kontaktowy?
Odpowiedz: Nie, wtedy nie stosowano dodatkowych zabiegdw. Obecnie stosuje inna metode z
zastosowaniem specjalnej pasty.

prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski w trakcie rozmowy zgtosit pytanie w kontekscie uprzednio
udzielonych odpowiedzi:

Pytanie 4: Czy sprawdzat Pan réznice pomiedzy badaniami uzyskanymi wczesniej i obecnie
biorgc pod uwage zmiane w metodzie ksztattowania kontaktu probki z sondq.

Odpowiedz: Tak, podjgtem takie proby jednakze nie byto to mozliwe w odniesieniu do probek
archiwalnych. Badania wykazaty, ze réznice w przewodnosci cieplnej wynosita od 9
do 15%, natomiast wigksze rdznice sq przy objetosciowej pojemnosci cieplnej
siegajqcej od kilkunastu do dwudziestu kilku procent.
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Nastepnie na wniosek przewodniczacego Komisji, Prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin kontynuowat

zadawanie pytan:

Pytanie 5:

Odpowiedz:

Pytanie 6:

Odpowiedz:

Pytanie 7:

Odpowiedz:

Pytanie 8:

Odpowiedz:

Pytanie 9:

Odpowiedz:

Pytanie 10:

Odpowiedi:

Pytanie 11:

Prosze powiedzie¢ jak dtugo trwat pomiar i czy grubosc probki mogta mie¢ wptyw
na uzyskany wynik pomiaru?

Tak, grubos¢ prébki ma wptyw na wynik badania. W badaniach wczesniejszych nie
miatem wptywu na grubos¢ prébki poniewaz byty wczesniej przygotowane. w
badaniach kierowatem sie danymi z literatury i nie mam w tej kwestii wtasnych
doswiadczen.

Czy uwaza Pan, ze w przypadku betonu o maksymalnym ziarnie kruszywa 16 mm
mozliwe jest uznanie prébki o grubosci 25 mm za reprezentatywnq przy
wyznaczeniu wspdfczynnika przewodzenia ciepta?

Nie miatem uprzednio $wiadomosci i nie bratem tego czynnika pod uwage. Ale tak,
zapewne istotnie wptywa to na uzyskany wynik. Ja stosowatem probki o grubosci 35
mm.

Czy prébowat Pan poréwnywac wyniki swoich badari z badaniami na probkach gdzie
sastosowano bardzo drobne ziarna kruszywa tak, zeby mozna byto zastosowac inne
aparaty takie jak aparat ptytowy?

Nie wykonywatem takich badari, nie miatem dostepu do innych urzqdzen
pomiarowych. Natomiast obecnie badam ciepto wiasciwe za pomocq metody
kalorymetrycznej i poréwnuje z wczesniej uzyskanymi wynikami badari. Musze
stwierdzi¢, e poréwnanie wskazuje na réinice w wysokosci rzedu kilkunastu
procent.

Czy uwaza Pan, ze mierzqc w stanie powietrzno-suchym zmiany rozmiarow tej
proébki w réznych temperaturach, na tej podstawie mierzy Pan wptyw wspdtczynnika
rozszerzalnosci termicznej, czy cos moze jeszcze na to wpfywac?

Zaktadam, ze jest to bardziej skomplikowane zjawisko. Nie byt to wytgcznie wptyw
temperatury, najprawdopodobniej drugim dominujqcym czynnikiem byt skurcz.

Dlaczego nie wykonat Pan badari struktury betonu na réznych etapach badan
probek betonu?

Nie byto to w zakresie badania, ktdre realizowatem w projekcie. Moje zadanie nie
byto kluczowe w projekcie, byto to badanie dodatkowe, rozszerzajgce. Nadal kilka
rzeczy jest dla mnie zagadkq i zgadzam sig, Ze tego typu badania wiele by wniosty i
wyjasnity. Nie mam dostepu do np. porozymetru rteciowego i urzqdzen do badan
struktury.

Czy mdgtby Pan powiedzie¢ jaki byt Pana wktad w rozwiniecie metody uprzednio
opracowanej przez dr G. Knora?

Rdzer metody jest kompletny i opracowat go Pan dr G. Knor. Ja wprowadzitem trzy
zmiany. Zmienitem liczbe punktow, w ktérych byty wyznaczane parametry ciepline.
Druga zmiana dotyczyta wprowadzenia takiej zmiany, ze funkcja startuje od zera.
Trzecia, najistotniejsza zmiana dotyczyta losowosci obliczeri w zakresie poczqtku
rozpoczecia pomiaréw. Nie uwazam si¢ za autora tej, metody natomiast
zmodyfikowatem jq samodzielnie w mojej opinii w sposdb istotny. Kod programu byt
pisany w MATLAB.

Dlaczego majgc parametry i narzedzie nigdzie nie pokazat Pan przebiegu zmierzonej
temperatury?
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Odpowiedz: Dysponuje tego typu analizami. Jest to przedmiotem nieopublikowanej jeszcze
publikacji.

Pytanie 12:  Rozwigzanie zadania odwrotnego bez walidacji nie jest polecane, prosze sie
ustosunkowac do tego stwierdzenia w odniesieniu do wykonanych przez Pana
badarn?

Odpowiedz: Zostat kupiony kalorymetr ale nie byto mozliwosci wykonania wszystkich badar na
danym etapie projektu ze wzgledu na jego harmonogram. Wykonatem cze$¢ badari
ale nie przedstawitem tego w monografii.

Na koricu pytanie zadat prof. dr hab. inz. Jacek Sliwinski, przewodniczacy Komisji

Pytanie 13:  Troche mnie Pan zaskoczyt brakiem znajomosci podstawowego kryterium
reprezentatywnosci probek betonowych. Moje zasadnicze pytanie dotyczy Pana
plandw na przysztos¢ w zakresie badarn naukowych.

Odpowiedz: Nie bede zajmowat sie betonami ostonowymi. Chciatby kontynuowaé badania
wtasciwosci cieplnych betondw i aktualnie podjgtem nowq wspdtprace z innymi
osrodkami naukowymi m.in. z Politechnikqg Slgskg, IPPT oraz Politechnikq w
Czestochowie nad zastosowaniem algorytmow ewolucyjnych.
Drugim zagadnieniem bedq badania nad zastgpieniem dotychczas stosowanych
dodatkéw pucolanowych (popioty lotne, zuzel) prazong gling. Ma to zwigzek z
odchodzeniem od energetyki konwencjonalnej oraz rosngcym deficytem
odpadowego zuzla.

Przewodniczacy zapytat, czy sg jeszcze jakies pytania do Habilitanta. W zwigzku z brakiem
chetnych do dalszej dyskusji przewodniczacy podziekowat Habilitantowi za spotkanie z komisja.

Ad.7. Podsumowanie dyskusji dotyczacej wyrazenia opinii Komisji w sprawie nadania lub
odmowy nadania Habilitantowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
Nauk inzynieryjno-technicznych (dawniej Nauk technicznych) w dyscyplinie Inzynieria
ladowa i transport (dawniej Budownictwo)

Przewodniczacy otworzyt dyskusje na temat oceny dorobku naukowego Habilitanta, proszac
cztonkdw Komisji o wypowiedzi podsumowujace, uwzgledniajgce przebieg rozmowy z Habilitantem.
Zwrdcit sie tez z prosba, aby wypowiedzi koniczyty sie jednoznacznym koficowym wnioskiem.

Jako pierwszego o zabranie gtosu przewodniczacy poprosit prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina.
Recenzent prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin stwierdzit, ze rozmowa z habilitantem nie rozwiata jego
watpliwosci przedstawionych w recenzji, wobec czego nie poprze jego wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

W dalszym ciggu glos zabrata Recenzent, dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB ktéra
stwierdzita, ze pomimo pewnych uwag krytycznych podtrzymuje swojg pozytywna rekomendacje
whniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Kolejnym dyskutantem byt recenzent prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski, ktory stwierdzit, ze ceni
sobie szczero$¢ Habilitanta w udzielaniu odpowiedzi w przeprowadzonej rozmowie oraz réwniez
pomimo pewnych uwag krytycznych podtrzymuje swoja pozytywng rekomendacje wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego biorac pod uwage catos¢ przedstawionego materiatu.

Kolejnym dyskutantem byt cztonek komisji prof. dr hab. inz. Maria Kaszyriska ktdra stwierdzita,
ze ma wiele watpliwosci po przeprowadzonej rozmowie z Habilitantem, niemniej jednak pozytywnie
odbiera rozwdj i obecng $wiadomos¢ habilitanta w zakresie przedmiotu badan. Bioragc pod uwage
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catoksztatt dorobku Habilitanta podtrzymuje pozywana rekomendacje poparcia wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie gtos zabrat cztonek Komisji prof. dr hab. inz. Jerzy Hota, ktéry stwierdzit, ze rowniez
ceni sobie szczeros¢ Habilitanta w udzielaniu odpowiedzi w przeprowadzonej rozmowie oraz réwniez
pomimo pewnych uwag krytycznych podtrzymuje swojg pozytywng rekomendacje wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego biorgc pod uwage sylwetke naukowg i cato$é przedstawionego
materiafu.

Kolejnej wypowiedzi udzielit sekretarz komisji dr hab. inz. Jan Krél, prof. PW, ktdry stwierdzit, ze
rozmowa z Habilitantem nie pokazata nowych wnioskdw w zakresie udokumentowania osiggniecia
Habilitanta i podtrzymuje swoje zdanie w zakresie poparcia wniosku o nadanie kandydatowi stopnia
doktora habilitowanego.

Jako ostatni gtos zabrat Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Jacek Sliwinski, ktory wyrazit
opinig, ze rowniez pomimo pewnych zastrzezen i uwag krytycznych podtrzymuje swojg pozytywna
rekomendacje wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego biorgc pod uwage catosé
przedstawionego materiatu.

Po zabraniu gtosu przez wszystkich cztonkdw Komisji, przewodniczgcy zwrdcit sie z zapytaniem,
czy ktos jeszcze chciataby co$ do dyskusji dodaé. W zwigzku z brakiem, zainteresowanych
przewodniczgcy stwierdzit, ze dyskusje uwaza za zamknieta.

Ad. 8. Przedstawienie przez sekretarza Komisji propozycji uchwaty wraz z uzasadnieniem,
zawierajacej opinie w sprawie nadania Habilitantowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie i dyscyplinie jak wyzej

Na podstawie dotychczasowej dyskusji, wskazujacej na pozytywna opinie Komisji dotyczaca
nadania Habilitantowi stopnia habilitowanego, sekretarz Komisji przedstawit opracowany projekt
uchwaty i jej uzasadnienie. Po krétkiej dyskusji dotyczacej uwag do projektu uchwaty i uzasadnienia,
tekst zostat przyjety.

Uchwata stanowi zatacznik 1 do niniejszego protokotfu z posiedzenia Komisji.

Ad.9 Gtosowanie jawne w przedmiocie podjecia uchwaty zawierajacej opinie w sprawie
nadania Habilitantowi w dziedzinie i dyscyplinie jak wyzej

Po dokonaniu krétkiego podsumowania dotychczasowych obrad przewodniczacy poinformowat,
ze we wniosku wszczynajgcym postepowanie Habilitant nie wnidst o glosowanie w trybie tajnym.

Nastepnie przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty zawierajacej
pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Romanowi
Jaskulskiemu. Wyjasnit tez, ze jesli gtosowanie wykaze brak poparcia dla przedstawionego wniosku,
bedzie to znaczytlo automatycznie, ze Komisja wyraza opini¢ negatywng odnosnie nadania
Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. Przypomniat tez, ze o wyniku gtosowania decyduje
zasada bezwzglednej wiekszosci gtosow (gtosdw ,za” wiecej, niz suma gtoséw ,przeciw” i
,wstrzymujacych sie”) oraz zapytat czy s3 jakie$ dodatkowe pytania. Wobec braku pytan
przewodniczacy poprosit cztonkéw komisji o oddanie gtosdw w trybie jawnym przez podniesienie reki
i glosowe potwierdzenie swojej decyzji. W dalszym ciggu kolejni cztonkowie Komisji oddali swoje gtosy.
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Ad. 10 Policzenie glosow i ogloszenie przez przewodniczacego Komisji wyniku giosowania
i sporzadzenie stosownego protokotu

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania jawnego uchwata
zawierajgca pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Romanowi
Jaskulskiemu, wraz z uzasadnieniem tej opinii, uzyskata poparcie: 6 gtoséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 0
gloséw ,wstrzymujgcych sie”. Poinformowat takze, ze uchwata stata sie prawomocna w chwili jej
podjecia.

Protokot z glosowania stanowi zatacznik 2 do niniejszego protokotu z posiedzenia Komisji.

Ad. 11. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej byto na biezaco protokotowane przez sekretarza. Sporzadzony
projekt protokotu zostanie rozestany do cztonkéw Komisji z prosbg o dokonanie szybkiej korekty.
Przewodniczacy poprosit, aby korekta zostata wykonana o odestana do sekretarza najpdzniej do jutra,
5 marca 2021. Ostateczna wersja protokotu zostanie podpisana przez przewodniczacego i sekretarza.

Ad. 12. Zamkniecie posiedzenia Komisji

Koriczac posiedzenie Komisji Przewodniczacy podziekowat Recenzentom, Sekretarzowi oraz
Cztonkom Komisji za udziat w postepowaniu. Poprosit Sekretarza komisji o zeskanowanie wszystkich
ostatecznych wersji dokumentéw podpisanych przez przewodniczacego i sekretarza oraz przestanie
ich kopii cztonkom Komisji. Posiedzenie zakonczyto sie o godzinie 12:20.
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Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej

dr hab. inz. Jan Krdl, prof. PW prof. dr hab. inz. Jacek Sliwiriski

Zataczniki

1) Uchwata Komisji Habilitacyjnej w sprawie wniosku do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej
o nadanie doktorowi inz. Romanowi Jaskulskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
inzynieria lgdowa i transport wraz z uzasadnieniem wniosku.

2) Protokdt z glosowania w trybie jawnym w przedmiocie podjecia uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania dr. inz. Romanowi
Jaskulskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria lgdowa i transport.
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